SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 442/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN T

B B -t0pcci advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefanikova 15,
Nitra, proti postupu a uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Oboer 4/2018

z27. méja 2020 a ¢. k. 2 Oboer 20/2021 z 21. jina 2022 takto
rozhodol:

1. Uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Oboer 4/2018 z 27. maja 2020
ac. k.2 Oboer 20/2021 z21. juna 2022 boli porusSené zikladné pravo stazovatelky
na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Oboer 4/2018 z 27. maja 2020
ac. k.2 Oboer 20/2021 z21. juna 2022 zruSuje a veci vracia NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vo vyske 531,70 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
sp.zn. 1. US 442/2022 a tstavnou staznostou prijatou Gstavnym stdom na d’aldie konanie
uznesenim sp. zn. IV. US 593/2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zékladného prava na prerokovanie veci bezzbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 2 Oboer 4/2018 z 27. maja 2020 a¢. k. 2 Oboer 20/2021
z 21. juna 2022, ktoré¢ navrhuje zrusit’ a obe veci vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 66/2022-6 zo 7. decembra 2022 spojil obe konania vedené
Gstavnym stdom pod sp. zn. 1. US 442/2022 a sp. zn. IV. US 593/2022 na spoloéné konanie
dalej vedené pod sp. zn. I. US 442/2022.

3.Z tstavnych staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze sudny exekutor
vymahal v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. Er 1621/01 pre obchodnu spolo¢nost [ GG
Il pobocku zahrani¢nej banky (d’alej len ,,oprdvnena®) pohladdvku v sume 100 985,31 €
s prislusenstvom z dévodu tveru poskytnutého spolo¢nosti || | | ]l (d’alej len ,,povinna®),
uverovou zmluvou z 19. marca 1999. StaZzovatelka bola spolu so svojim uZ nebohym manzelom
rucitelom na strane povinnej, pricom na zaklade platobného rozkazu Krajského siidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad®“) boli obaja rucitelia tiez pravoplatne zaviazani na uhradu dlhu
a aj tento ich zavdzok je vymahany tym istym sudnym exekutorom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. Er 921/02.

4. Na okresnom sude boli teda pre jednu pohladdvku vedené dve suvisiace exeku¢né konania
(jedno proti dlznikovi — spolo¢nosti || |  lll 2 druhé proti rucitefom — stazovatelke
a jej uz nebohému manzelovi). V ramci prvého exekuéného konania (vedeného proti dlznikovi)
studny exekutor predal nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi ||| . pricom
priklep bol udeleny za najvysSie podanie vo vyske 83 771,05 eur abol schvileny uznesenim
okresného stdu €. k. Er 1621/01 z 29. januara 2003. Predmetné exeku¢né konanie bolo pravoplatne
zastavené uznesenim z 10. septembra 2014 z dévodu vymazu povinnej z obchodného registra.
Okresny sud schvalil rozvrh vytazku uznesenim z 29. oktobra 2015 tak, Ze na odmenu sudneho
exekutora sa rozdelila suma 33 193,32 eur, na hotové vydavky suma 950,38 eur a na pohladavku
opravneného suma 51 084,20 eur.

5. Vramci druhého exekuéného konania vedeného proti rucitelom stdny exekutor predal
nehnutel'nosti nachadzajtce sa v katastralnom tzemi i}, pri¢om priklep bol udeleny za najvyssie
podanie vo vyske 20 503,49 eur. Sudny exekutor predal aj nehnutelnosti nachadzajice
sa v katastralnom uzemi [l a priklep bol udeleny za najvyssie podanie v sume 111 880,10 eur.
Oba priklepy boli schvéalené uznesenim okresného sudu €. k. Er 921/02 z 3. februara 2003.

6. Ustavnymi staznostami napadnuté rozhodnutia sa tykaju vyluéne druhého exekuéného konania,
v ktorom sudny exekutor vykonal az tri rozvrhové pojedndvania, posledné 14. jula 2014. Rozvrh
vytazku vo vyske 20 743,41 eur z verejnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi [Ji] schvalil okresny sid uznesenim €. k. Er 921/2002-799 z 21. aprila 2016, ktoré krajsky
sud potvrdil uznesenim ¢. k. 26 CoE 369/2016-898 z 31. janudra 2017. Rozvrh vytazku vo vyske
111 880,10 eur z verejnej drazby nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi |l
schvalil okresny sid uznesenim ¢. k. Er 921/2002-806 z 21. aprila 2016, ktoré krajsky sud potvrdil
uznesenim ¢. k. 26 CoE 370/2016-909 z 31. januara 2017. V ramci tohto druhého exekucného



konania teda doSlo k speniazeniu dvoch roznych nehnutelnosti a stidny exekutor vykonal dva
osobitné rozvrhy vytazku, ktoré okresny std schvalil dvoma osobitnymi rozhodnutiami.

7. S kIi€ovymi odvolacimi ndmietkami stazovatelky sa krajsky sud v odvolacich konaniach
vysporiadal takto:

7.1. Krajsky sud neprijal namietku stazovatel'ky o tom, ze sudny exekutor mal vykonat novy
rozvrh vytazku. Dovodil tym, ze predchddzajuce uznesenie bolo odvolacim sidom zruSené
iba pre jeho nepreskimatelnost’ v casti tykajicej sa trov exekucie v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do 30. juna 2016, a teda na taky postup nebol
sudny exekutor povinny. Uvedenu vadu okresny sud odstranil tym, ze hotové vydavky preskimal
podl’a prilozenej Specifikacie trov exekucie a exekutorského spisu.

7.2. Pokial' stazovatel'ka nesuhlasila s priznanim dane z pridanej hodnoty na trovy stdneho
exekutora, krajsky sud spoukazom na § 196 Exekucného poriadku uviedol, Ze don bola
s ucinnost'ou od 1. januara 2012 vc¢lenena novela, v zmysle ktorej ak je exekutor platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a uZz aj ndhrady o dan z pridanej hodnoty. Uznal,
ze prechodné ustanovenia k tejto novele absentuju, avSak ked’ze ide o procesné ustanovenia, bolo
mozné sa opriet’ o okamzitu aplikabilitu procesnych predpisov.

7.3. Stazovatel’ka povazovala postup sudneho exekutora, ktory vykonal v jeden deii a v jednom
¢ase dva rozvrhy vytazku a vyhotovil z kazdého z nich samostatnu zapisnicu, za obchadzanie § 46
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, pretoze si tym sudny exekutor rozdelil na trovy exekucie viac
ako 24 % z prijatelného plnenia. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze toto ustanovenie
nie je mozné aplikovat’ ani kombinovat pri rozvrhu vytazku na drazbe nehnutelnosti,
v ktorom sa pohl'adavky uspokojujii v poradi a podla zdsad uvedenych v § 157 Exekuc¢ného
poriadku. Stucasne zdodraznil, Ze sidny exekutor si ndhradu trov exekulcie neuplatnil duplicitne,
ale uplatnil si iba jednu odmenu a jednu nédhradu hotovych vydavkov.

8. Proti obom rozhodnutiam krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
v kazdej z veci vyvodzovala jednak z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
z dovodu nedostatocnosti odovodnenia a jednak z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
teda Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (v otazke priznania
DPH na trovy exektcie), resp., ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este vyrieSena.
Obsah dovolani bol identicky a staZzovatel’ka za otazky nevyrieSené dovolacim sidom oznacila:

a) otazku aplikacie § 46 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 1. aprila 2017 v rozvrhovom
konani;

b) otazku vykonania nového rozvrhového pojednévania, ak odvolaci sud zru$i uznesenie
o schvéleni rozvrhu z dévodu nevykonania rozvrhu vytazku v stlade so zdkonom,;

¢) otazku posudenia preskumania rozhodnutia vydaného v inom konani, medzi inymi u€astnikmi
ako toto konanie a reSpektovanie ndzoru Ustavného sudu vyjadreného v uzneseni
& k. IL US 142/2016 z 11. februara 2016;

d) otazku aplikacie § 162 Exekuéného poriadku (popretie vysky prihlasenej pohladavky),
pri vykondvani dvoch r6znych exeku¢nych konani na ta isti pohl'adavku u toho istého exekutora;

e) otazku, ¢i v pripade rozdel'ovania dvoch podstat ziskanych predajom nehnutelnosti v tom istom
konani sa musia trovy exekutora pomerne rozpocitat’ medzi obe podstaty.



9. Vo vztahu k pravnej otazke stazovatel’ky tykajucej sa toho, ¢i mdze sud v exekucnych konaniach
zacatych do 31. augusta 2005 priznat' k trovam exektcie aj DPH, dovolaci sid uzavrel, ze ide
o otazku tykajicu sa trov exekucie, a preto nepovazoval dovolanie stazovatel’ky v ¢asti uplatneného
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustné [§ 421 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. a) az n) CSP]. Preto sa dovolanim v tejto Casti nezaoberal.

10. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka namietala pravne
otazky Specifikované v bode 8, ktoré podl'a nej neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSené a ku ktorym zaujal najvyssi sud nasledujuce stanovisko:

a) argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa aplikacie § 46 Exekuc¢ného poriadku v rozvrhovom
konani vyhodnotil ako ndmietku tykajicu sa vysky trov exekucie, ktoré¢ si sidny exekutor vy¢islil
v rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, a preto v tejto Casti nepovazoval dovolanie za pripustné
[§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP]. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud
aj pokial' i§lo o otazku pomerného rozpocitavania trov exekutora medzi dve podstaty ziskané
predajom nehnutel'nosti;

b) k potrebe vykonania nového rozvrhového pojednavania najvyssi sid s poukazom na odovodnenie
kasacného rozhodnutia krajského sidu uviedol, ze jedinym dovodom na zruSenie uznesenia
okresného stidu bolo to, Ze nebola dostato¢ne oddévodnena vyska priznanych hotovych vydavkov,
a to konkrétne, z akych poloziek pozostavala suma vo vyske 1 051,39 eur. Stidny exekutor riadne
vycislil hotové vydavky, len sud prvej instancie opomenul zahrnit vyacétovanie za vyhotovenie
znaleckych posudkov (ako jednu z poloziek trov sudneho exekitora) do oddévodnenia svojho
rozhodnutia. Za tychto okolnosti nevznikla sidnemu exekutorovi povinnost’ vykonat' novy rozvrh
vytazku;

c) v poradi tretiu a Stvrtd otdzku stazovatel'ky dovolaci sud nepovaZoval za namietku tykajucu
sa nespravneho pravneho posudenia, ale za ndmietku nepreskimatel’'nosti odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP], s ktorou sa podl'a jeho ndzoru krajsky sud vysporiadal.

11. Najvyssi sud teda dovolania staZzovatel'ky napadnutymi uzneseniami odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP z dévodu ich procesnej nepripustnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze rozhodovanie krajského sidu o odvolaniach
proti schvéleniu rozvrhu vytazku v exeku¢nom konani nebolo rozhodovanim stdu o trovach
konania sudneho exekutora podla § 200 a nasl. Exeku¢ného poriadku, ale bolo to rozhodovanie
o schvaleni rozvrhu vytazku z verejnej drazby a rozhodovalo sa podl'a § 161 Exeku¢ného poriadku,
kde sa schvaluje rozvrh vytazku vykonany sudnym exekutorom, ktory nerozdeloval vytazok
len na trovy exektcie, ale rozdel'oval vytazok podla § 157 Exeku¢ného poriadku medzi prihlasené
naroky veritelov. Nemozno preto v tomto pripade hovorit o tom, ze stazovatel’ka dovolanim
napadla uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania, pretoze to tak nie je. Napadla uznesenie
o schvéleni rozvrhu vytazku ziskaného verejnou drazbou. Uviedla tiez, Ze vSetky rozhodnutia
najvyssieho sudu a tstavného sudu, na ktoré najvyssi sud poukazuje v napadnutom rozhodnuti,
sa tykaju rozhodovania sidov v pripadoch, ked’ sidy rozhodovali v ramci zastavenia exekucie



len o trovach exekucie, a nie o rozvrhu vytazku. Nie je to ten isty skutkovy zaklad a nemozno
preto tieto rozhodnutia v tejto veci pouzit’.

13. Naopak, stazovatel'ka poukazuje na to, ze o rovnaky skutkovy zéklad ako v jej veci islo
napr. v rozhodnuti najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 194/2007 z 22. maja 2008, ktorym nebolo
odmietnuté dovolanie napriek tomu, ze iSlo o konanie o rozvrhu vytazku z verejnej drazby
vykonanej sudnym exekutorom a predmetom boli aj trovy sudneho exekutora. Najvyssi sud
v uvedenej veci uviedol, Ze ,,... pri rozhodovani o schvaleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku sud
skutocne explicitne nerozhoduje o trovach exekucie (v tom zmysle, Ze by jeho rozhodnutie
obsahovalo bezny vyrok o priznani alebo nepriznani nahrady trov konania) “.

14. Napadnuté rozhodnutia st preto podl'a ndzoru st'azovatel’ky arbitrarne a nebol ziaden zakonny
dovod odmietnut’ dovolania ako nepripustné, ¢i uz z déovodu, ze Exekucny poriadok dovolanie
proti uzneseniam v exeku¢nom konani nepripusta, alebo z dovodu, ze smeruji proti uzneseniam
odvolacieho sudu o trovach konania.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaroven nespravne posudil podanie stazovatel’ky v otazke
aplikacie § 46 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 1. aprila 2017. Touto otdzkou sa vobec
nezaoberal s odovodnenim, Ze sa tyka trov exekucie a dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu
o trovach konania. V § 46 Exekuc¢ného poriadku sa pojednava o poradi a vyske uspokojovania
nielen trov exekucie, ale aj naroku opravneného v exeku¢nom konani z vymozenej sumy.
Ak sana trovy exekucie rozvrhne viac z vytazku, ako je zdkonom dovolené, o to menej
je uspokojena pohladavka opravneného (veritel'a st'azovatel’ky), a preto najvyssi sud nespravne
posudil, Ze aplikacia § 46 Exekuc¢ného poriadku je len o trovach konania.

16. Najvyssi stud nespravne pravne posudil aj d’alSiu pravnu otazku tykajiicu sa povinnosti sidneho
exeklitora vykonat novy rozvrh vytazku, ak odvolaci sid zru$i uznesenie o rozvrhu.
V tomto pripade najvys§i sid uviedol, Ze vkasaénych wuzneseniach krajského stdu
¢. k. 26CoE/387/2015-770 z29. februara 2016, 26CoE/386/2015-770 z 31. februara 2016
(Er921/02, EX 129/2002) jedinym dovodom na zruSenie uznesenia okresného sudu
bola skuto€nost’, ze sud prvej inStancie nedostatocne odoévodnil vysku priznanych hotovych
vydavkov anajvyssi sud to povazoval len za nepodstatné nedopatrenie, ze sid neuviedol vysku
tychto trov. Stazovatelka vSak, citujic z kasacného rozhodnutia, uvadza, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie stdu prvej instancie z ,, dovodu nepreskumatelnosti v casti vysky odmeny sudneho
exekutora “, pretoze z poverenia na vykonanie exekucie vyplynulo, Ze vyméhanou sumou je suma
100 503,65 eur, avSak sudny exekutor si ako zéklad na ur€enie odmeny urcil sumu 136 252 eur.

17. Stazovatel’ka namietala tiez tu skutocnost, Ze ak krajsky sid zrus$i uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku z dovodu nepreskumatelnosti v €asti vySky odmeny sudneho exekutora, okresny
sud je povinny neschvalit’ rozvrh vytazku a vratit’ vec suidnemu exekutorovi na vykonanie nového
rozvrhu vytazku. Okresny sud vSak bez vSetkého opdtovne schvalil rozvrh vytazku,
a to na podklade tej istej zapisnice z rozvrhu vytazku, ktoru krajsky sad povazoval v otazke vysky
odmeny stdneho exekutora za nepreskiimatelntl a v rozpore so zdkonom. Z uvedeného je zrejmé,
ze po kasacnom rozhodnuti krajského sudu z 29. februdra 2016 stdny exekutor nevykonal
nové rozvrhové pojednavanie, ale okresny sud schvalil ten isty rozvrh (zo 14. jula 2014),
o ktorom krajsky sud kasaénym uznesenim z 29. februara 2016 povedal, Ze nebol vykonany
v stlade so zdkonom.



18. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze najvyssi std nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne
posudil vec aj v pripade d’alSich dovolacich dovodov, a to aplikacie § 162 Exekucného poriadku
(popretie vySky prihlasenej pohladavky) pri vykondvani dvoch rdéznych exeku¢nych konani
na tl istt pohl'adavku u toho istého exekutora. Stazovatel'ka pritom nenamietala, ze st vedené
pre ta istt pohladavku dve exekucné konania, ale namietala skuto¢nost’, ze ak v jednom exeku¢nom
konani ddjde k uspokojeniu tej istej pohladavky, musi byt toto uspokojenie pohladavky
zohladnené v druhom exeku¢nom konani, a to tak, ze vymahand pohl'addvka v tomto druhom
exeku¢nom konani sa ponizi o sumu vymozenu v prvom exeku¢nom konani.

19. Pretoze ide o ti istd pohladavku, je logické a zakonné, aby bola pohladdavka v druhom
exeku¢nom konani ponizend, ak v inom exeku¢nom konani bola ta istd pohladavka ciastocne
uspokojend, a nasledne bude aj zdklad na urCenie odmeny sudneho exekutora ponizZeny
o takto vymozeni sumu. Tento pravny ndzor potvrdil aj ustavny sud v uzneseni
& k. IL US 142/2016-14, s ktorym sa najvyssi siid v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

20. Rovnako sa najvy$si sud vysporiadal aj s otdzkou rozdelovania dvoch podstat ziskanych
predajom nehnutel'nosti v tom istom konani. StaZovatel’ka v§ak nenamietala vedenie dvoch rdznych
exekuénych konani, ale jedno exekucné konanie, v rdmci ktorého sa vykonali dva r6zne rozvrhy
vytazku (t. j. Ze v ramci toho istého exeku¢ného konania dojde k spenazeniu dvoch roéznych
nehnutelnosti a sudny exekutor vykond dve rézne rozvrhové konania v tom istom exeku¢nom
konani v rovnakom ¢ase, priCom v prvom rozvrhu nezohl'adni trovy exekticie uspokojené v druhom
rozvrhovom pojedndvani).

21. V dosledku napadnutého uznesenia bola teda st'aZzovatel’ka ukratend na prave vlastnit’ majetok,
pretoze sudy nezrusili rozhodnutia o schvaleni rozvrhu, ale schvalili postup sudneho exekutora
pri vykonavani rozvrhovych konani, ktory v rozpore so zdkonom nespravne rozvrhol vytazok
z verejnych draZieb a nezohl'adnil v rozvrhovych konaniach uspokojenie pohl'adavky opravneného
v inom exeku¢nom konani.

22. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’ka poukazuje na to, ze proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol schvaleny jeden
z rozvrhov vytazku, podala dovolanie 28. juna 2017 a rozhodnutie o dovolani jej bolo dorucené
az 18. oktdbra 2021, teda az po viac ako Styroch rokoch, ¢o nepovazuje za rozhodovanie
v primeranej lehote. Proti rozhodnutiu krajského stidu, ktorym bol schvaleny druhy rozvrh vytazku,
podala stazovatel’ka dovolanie 27. jina 2017 a rozhodnutie o dovolani jej bolo dorucené
az 31. augusta 2022, teda az po viac ako piatich rokoch, ¢o nepovazuje za rozhodovanie
v primeranej lehote. K prietahom v konaniach pritom nedoslo z dovodu zlozitosti konania
ani spravania ucastnikov konania, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

23. Najvyssi sud navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet' a vyslovil stihlas s upustenim od ustneho
pojednavania. V stvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 194/2007 z 22. méaja 2008,
na ktoré poukazovala stazovatelka vramci svojej argumenticie, najvyssi sud uviedol,



Ze toto rozhodnutie nie je na prejednavany pripad aplikovatelné, pretoze v tomto konani
je dovolanim napadnuty iba vyrok suvisiaci s nespravnym pravnym postdenim pripocitania DPH
k trovam exekucie, a to v konaniach zacatych do 31. augusta 2005. NavysSe, v uvedenom konani
dovolaci sud pripustil dovolanie sidneho exekutora tykajice sa trov exekucie (jeho odmeny
pri rozhodovani o ne/schvéleni vytazku drazby), pretoze tomuto bola odnatda moznost’ konat
pred sidom tym, ze odvolaci sud jeho odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Z uvedeného dovodu dovolaci std judikoval, Ze pokial’ uznesenie sudu o rozvrhu vytazku drazby
(tak o jeho schvéleni, ako aj neschvaleni) mozno napadnut odvolanim v zmysle § 164 ods. 1
Exekuéného poriadku, nie je opodstatneny vyklad, v zmysle ktorého by procesné opravnenie
napadnut’ toto uznesenie odvolanim nemalo prislichat’ aj sadnemu exekutorovi.
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24. Najvyssi sud zotrval aj na svojej argumentdcii tykajucej sa nepripustnosti dovolania,
ato z viacerych aspektov. Prvym je, Ze dovolacie konanie sa zacalo podanim dovolania
27. jGna 2017 za ucinnosti novej pravnej Upravy, v zmysle ktorej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zédkonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudol 1. aprila 2017 uc¢innost’ § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku, ked’ dovolanie ani dovolanie generdlneho prokurdtora proti uzneseniu vydanému
v exekuénom konani nie je pripustné. Dalsim aspektom nepripustnosti dovolania povinnej bol fakt,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané 31. januara 2017, ked’ podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
bola pripustnost’ dovolania vyli¢ena. Na zdoraznenie nepripustnosti dovolania stazovatel'ky
poukazal napokon dovolaci sud aj na ti skutocnost, ze i v pripade, ked’ by islo o riadne sporové
konanie nemajuce zaklad v exeku¢nom konani, by dovolaci stid nevzhliadol pripustnost’ dovolania
z toho dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie sa tyka vylu¢ne vyroku o trovach konania.

25. Zaroven najvyssi sud uviedol, Ze v poradi prvé dovolacie konanie netrvalo 4 roky, ale vo veci
bolo rozhodnuté v primeranej lehote aj vzh'adom na v danom case enormné zat’aZenie najvyssieho
sudu, pricom vec napadla na najvyssi sud 5. februara 2018 a vybavena bola 27. méja 2020
odmietnutim dovolania. Vo vztahu k vporadi druhému dovolaciemu konaniu uviedol,
ze bolo zistené, ze stazovatel’ka podala dovolanie proti dvom wuzneseniam krajského sudu,
a bolo potrebné elektronickou podateliou dat’ zapisat’ d’alSiu spisovu znacku a zaroven spis vratit’
okresnému sudu na dovyrubenie sidneho poplatku za podané dovolanie. Tento bol zlozeny
11. oktobra 2021 a nasledne bol najvysSiemu sudu predlozeny 27. decembra 2021. K namietanému

poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov preto nedoslo.

II1.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby a st’azovatel’ky:

26. Zucastnena osoba, ktorou je obchodnd spolocnost | S TE T B
I obocka zahranicnej banky, vystupujuca v exekuénom konani ako opravnena,

sa k podanej uistavnej staznosti nevyjadrila.

27. Stazovatelka nevyuzila pravo na vyjadrenie sa k stanovisku najvyssieho sudu.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

28. Ustavny sid v danom pripade upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami uCastnikov konania dospel k nazoru,



ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci [58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

29. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
boli porusené jej prava, pretoze nespravne vyhodnotil otdzku pripustnosti jej dovolani, a zaver
o ich odmietnuti postavil na nezikonnych dovodoch. Ulohou tstavného sidu tak bolo posudit’,
¢ipravne zavery, ktorymi najvys$$i sid odovodnil odmietnutie dovolani stazovatelky,
boli vysledkom tustavne udrzatelnej aplikacie noriem procesného prava najvyssim sudom v sulade
s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

30. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tistavny
sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom ozna¢enym pravam v zéasade
identické (IV. US 147/08).

31. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prdva doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, zZe sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

32. Z konStantnej judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok
na uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu ako dovolacieho stdu. Inymi slovami, posudenie
tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 istavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav staZzovatela
(II. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvy$di sid posudil otizku pripustnosti
dovolania tstavne neudrZatelne v neprospech stazovatela (IV. US 80/2021).

33. Ustavny sud uz tiez uviedol (Il US 398/08, II. US 65/2010), e respektuje kompetenciu
najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom posudzovat otdzku pripustnosti podaného
dovolania a ze je v prvom rade vecou najvyssieho sudu ur¢ovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je prijate'né z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvol'na, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu



ochranu. Uvedené vychodiskd sa pochopitelne vztahuju nielen na pripustnost, ale aj celkovu
aplikéciu noriem o dovolani.

34. Zohl'adiiujuc uz uvedené vychodiska, ustavny sud pristapil k preskimaniu namietanych
uzneseni v kontexte argumentacie predostretej stazovatel’kou v istavnej st'aznosti.

35. Ako vyplyva z napadnutych uzneseni, najvyssi sud sa najskér zaoberal otdzkou, ¢i uznesenia
krajského sudu potvrdzujice rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku je mozné napadnut
dovolanim. Vtomto smere poukazal na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
podl’a ktorého (s u¢innostou od 1. aprila 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je pripustné. Zakon ¢. 2/2017 Z. z. k Gpravam
ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom § 243h ods. 1 prvej vete stanovil, ze ak v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Stazovatel’ka dorucila dovolania za Gc¢innosti novej pravnej Gpravy,
apreto by pripustnost dovolania nemala byt dana. AvSak najvyssi sud uviedol, Ze vzhl'adom
na povinnost' ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne,
aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v ase vydania dovolanim
napadnutych  rozhodnuti  (pozri uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018, pozn.). Tie boli vydané
31. januara 2017, a preto najvyssi sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla pravnej Upravy
platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017
a podl’a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sid nekonStatoval nepripustnost’ dovolania na tom zaklade,
ze by 1iSlo ovyliCenie exekuénych veci zdovolaciecho prieskumu, atomuto zaveru
niet z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut, pretoze je ustretovejsi k pravu st'azovatel’ky na pristup
k sudu.

37. Nadvizne najvyssi sud ustalil, Ze stazovatel’ka vyvodzovala (v oboch pripadoch) pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

38. Vo vztahu k posudeniu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP sa najvyssi sud
s otazkami st'azovatel’ky vyrovnal s poukazom na § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého je pripustnost’
dovolania vylicena ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).
Tento zaver oddvodnil tym, Ze dovolanie sice smeruje proti rozhodnutiam, ktorymi boli potvrdené
uznesenia sudu prvej inStancie o schvaleni rozvrhu vytazku zdrazby nehnutelnosti,
no podl’a jeho nazoru predstavuju predmetné rozhodnutia (z hl'adiska posudenia otazky pripustnosti
dovolania) aj rozhodnutia o trovach exekucie, a proti rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné
dovolanie. Pokial’ teda staZovatel'ka formulovala pravnu otazku tak, ¢i moze sid v exekucnych
konaniach zaCatych do 31. augusta 2005 priznat’ k trovam aj DPH, tito najvyssi std vyhodnotil
ako otazku tykajucu sa trov exekucie a nepovazoval dovolanie stazovatel’ky v Casti dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustné [§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m)
CSP]. Rovnako vyhodnotil i dovolanie st'azovatel'ky uplatnené z dovolacieho dovodu podla § 421
pism. b) CSP, vramci ktorého stazovatel’ka (okrem iného) namietala i) otdzku aplikacie § 46
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 v rozvrhovom konani a ii) otazku
pomerného rozpocitavania trov exekitora medzi dve podstaty ziskané predajom nehnutelnosti.



Ani v tejto Casti nepovazoval najvyssi sud dovolania stazovatel’ky za pripustné z dovodu,
ze podstatu tychto pravnych otazok tvori vyska trov exektcie, a preto sa nimi nezaoberal [§ 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP]. Aj vo svojom stanovisku k ustavnej st'aznosti najvyssi
sud zotrval na nazore, ze dovolanim napadnuté uznesenia sa tykaju ,,vylucne vyroku o trovach
konania “.

39. Nazor najvyssieho sudu, ktory postavil zaver o nepripustnosti dovolania na tom, ze v istej Casti
sa vytazok z drazby pouzil ina trovy exekucie, vSak nie je spravny. Predmetom dovolacieho
konania boli rozhodnutia krajského sudu, ktorym boli potvrdené uznesenia o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby nehnutel'nosti. Rozvrh vytazku uskutociiuje sidny exekutor po schvaleni priklepu
sudom (§ 154 ods. 1 veta prvd Exekucného poriadku), pricom na rozvrhovom pojednavani urci
poradie a spdsob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat (§ 155 Exekuéného poriadku).
Podla vysledkov rozvrhového pojedndvania sa z podstaty uspokojuju pohladavky v poradi,
ktoré je uvedené v § 157 ods. 1 Exekucného poriadku (pohl'adavky sa rozdel'uji do urcitych skupin,
pricom plati, ze az po uspokojeni pohl'addvok v prednejsej skupine mozno pristipit’ k uspokojeniu
pohl'addvok v dalSej skupine; ak nemozno plne uspokojit' pohladédvky toho istého poradia,
uspokoja sa pomerne). V najprednejSom poradi sa pritom uspokojuji sudne trovy a trovy exekucie
[§ 157 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku]. Trovami exekucie si v zmysle § 200 ods. 1
Exekuéného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu
pri vykonani exekucie.

40. Je teda pravdou, ze z podstaty sa uspokojuji isudne trovy atrovy exekucie, ale sicasne
sa z drazbou ziskaného vytazku uspokojuju aj dalSie pohladavky v poradi podla § 157 ods. 1
Exeku¢ného poriadku asid rozhoduje bud’ o schvaleni alebo o neschvdleni rozvrhu vytazku
ako celku. Pohl'addvku na trovach nie je mozné z hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania
vyhodnocovat’ izolovane, pretoze pokial’ by sa na trovy exekucie (alebo na intl polozku v poradi)
nespravne rozvrhlo viac z vytazku, ako je zdkonom dovolené, o to menej by bola uspokojena ina
pohladavka, ¢o méa nepochybne zdsadny vyznam pre konecny (celkovy) rozvrh vytazku a nadvézne
ina verdikt o jeho (celkovom) schvaleni alebo neschvaleni. Rozhodovanie krajského sudu
o odvolani proti schvéleniu rozvrhu vytazku v exeku¢nom konani teda nebolo rozhodovanim sudu
(iba) o trovach stdneho exekutora, tobdz o jeho naroku v takom zmysle, ako to vyplyva z § 357
pism. m) CSP, ale bolo rozhodovanim o (ne)schvaleni rozvrhu vytazku ziskaného verejnou
draZbou, v ramci ktorého std schval'uje rozvrhnutie vytazku nielen na trovy exekucie, ale aj na iné
naroky veritelov prihlasené ku ditu drazby. NemozZno preto uzavriet’, Ze by st'azovatel'ka napadla
dovolanim rozhodnutie o trovach konania tak, ako to ma na mysli § 357 pism. m) CSP.

41. Z tohto pohl'adu je na mieste argument stazovatel'’ky o tom, Ze rozhodnutia najvyssieho studu
(uznesenia sp. zn. 3 Cdo 170/2009, 6 Cdo 80/2010, 6 Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011,
3 Cdo 114/2014) atstavného stdu (rozhodnutia sp. zn. 1. US 204/2017, 1. US 334/2017,
1. US 456/2017, 1. US 573/2017, II. US 420/2017), na ktoré najvyssi sud poukazal v napadnutych
rozhodnutiach, nie si na jej pripad aplikovatel'né, pretoze v ziadnom znich sa nerozhodovalo
orozvrhu vytazku, ale tykali sa explicitného rozhodovania sudov o trovach exekucie v ramci
rozhodnuti o zastaveni exekucie. V oznacenych rozhodnutiach nemali trovy exekucie potencial
ovplyvnit’ celkovy rozvrh vytazku.
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42. Ak stazovatelka v ustavnych staznostiach poukazovala na rozsudok najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 194/2007 z 22. maja 2008, jeho aplikovatelnost’ na dany pripad spochybnil najvyssi
sud vo svojom stanovisku, kedze v flom rieSil otdzku oprdvnenosti sudneho exekutora
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o (ne)schvaleni rozvrhu vytazku. Bez vyznamu
vSak nie je ndzor, ktory najvyssi sud zaujal prave k otazke oddeleného posudzovania trov exekucie,
o ktoré¢ usiloval sidny exekutor prostrednictvom svojho odvolania, ked’ ziadal, aby bolo zrusené
rozhodnutie o neschvaleni rozvrhu vytazku (vylu¢ne) v Casti trov exekucie, a aby bol rozvrh
vytazku v tejto Casti schvaleny. V tomto smere najvyssi sud uviedol, ze ,,... pri rozhodovani
o schvaleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku sud skutocne explicitne nerozhoduje o trovich
exekucie (v tom zmysle, ze by jeho rozhodnutie obsahovalo bezny vyrok o priznani alebo nepriznani
nahrady trov konania). Rozhodnutie sudu ale napriek tomu je implicitnym rozhodnutim o trovach
exekucie v tom zmysle, Ze sa nim urcuje, i a ktoré trovy exekucie a v akej vySke budu z vytazku
uspokojené. “.

43. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka sa domahala preskimania rozhodnuti krajského sudu ako celku,
pricom spornymi boli rozvrhy vytazku, najvyssi sud sa nimi odmietol zaoberat’ skrz konStatovanie
o nepripustnosti dovolania pre nepripustny predmet prieskumu spocivajlici v trovach exekucie.
Takato interpretacia pripustnosti dovolania je vSak prisne izolovana, formalistickd a nespravna.
Ustavny sud preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke uzatvara, Ze postup pravneho
posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP nebol spravny,
¢im doslo k poruseniu prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces.

44. Zaver najvyssieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené, treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat pripustnost’ dovolania, no tato interpretacia nemdze zasahovat’
do ochrany zdkladnych prav a slobdd a neméze byt svojvolnd a formalisticka,
tak ako tomu bolo v pripade oboch dovolani stazovatel'ky. Odmietnutie dovolani stazovatelky
s poukazom na to, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o naroku na ndhradu trov
konania, je vysledkom zjavnej chyby pravneho postdenia otdzky pripustnosti dovolania. Stdna
ochrana nebola stazovatel'ke najvysSim siudom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym
poriadkom predpokladanej kvalite, o viedlo k poruseniu jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahovo zhodného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Z napadnutych uzneseni vyplyva ito, Ze najvyssi sid sa s ostatnymi namietkami
(ktoré sa netykali trov exekucie) neodmietol vysporiadat. Vo vztahu k namietke vzt'ahujucej
sa na vykonanie nového rozvrhového pojednavania upriamil pozornost’ na uznesenia krajského
sudu, ktorymi boli rozhodnutia sudu prvej inStancie zruSené stym, ze jedinym dovodom
na ich kasaciu bolo nedostatocné odévodnenie vysky priznanych hotovych vydavkov. Okresny sud
tieto nedostatky odstranil akrajsky sid sa nadvdzne uspokojil sjeho argumentaciou,
podra ktorej len nedopatrenim opomenul zahrnat’ do odévodnenia svojho rozhodnutia vytctovanie
jednej z poloziek trov siidneho exekutora. Takisto prijal argumentaciu, Ze zdkladom pre vypocet
odmeny exekutora je v zmysle § 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradéach sudnych exekutorov v zneni u¢innom do 30. aprila 2008
vySka vymahanej pohladavky, ktorou je nielen istina, ale aj jej prislusenstvo vycislené ku ditu
udelenia priklepu. Za tychto okolnosti podl'a nazoru najvysSiecho sudu nevznikla sudnemu
exekutorovi povinnost’ vykonat’ novy rozvrh vytazku z drazby.
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46. Ustavny sud zastava nazor, Ze je bezpredmetné bliZsie sa zaoberat’ oddvodnenim tohto zaveru,
ku ktorému dospel najvys$i sud, pretoze tento bezprostredne suvisi s otazkou pripustnosti
(a pripadnej dovodnosti) dovolania podla § 421 CSP, ktora posudil dovolaci sud tustavne
neakceptovatelnym spdsobom, ¢o konstatoval ustavny std v predchadzajucich bodoch tohto nalezu.

47. Pravnu otazku tykajucu sa preskumania rozhodnutia vydaného v inom konani, medzi inymi
ucastnikmi, a reSpektovanie pravneho nézoru ustavného stdu (¢im mala stazovatel’ka na mysli prvé
exeku¢né konanie vedené proti dlznikovi), ako aj otdzku aplikacie § 162 Exekuc¢ného poriadku
pri vykonéavani dvoch réznych exekuénych konani na tl isti pohl'adavku nevyhodnotil dovolaci sud
ako namietku nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale ako namietku
nepreskimatelnosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu [§ 420 pism. f) CSP].
S touto argumentaciou stazovatel'ky sa podla jeho nazoru vysporiadal krajsky sud v oboch
rozhodnutiach, ato konkrétne v bode 21, z ktorého vyplynulo, Ze nie je nemozné vymahat
pohl'addvku dvoma nezédvislymi exeku¢nymi konaniami, pricom v danom pripade sa nejde
o totozné konania, hoci ide o jedného opravneného. Skuto€nost, Ze na jednu pohladavku existuju
dva exekucné tituly, nemohol odstraiiovat exekuény sud. Namietku stazovatelky
o nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia preto povazoval za nedovodnu.

48. Takéto zdovodnenie vsSak neprindSa stazovatelke odpoved’ na fou nastolené namietky,
ked’ze v nich neatakovala spravnost’ zaveru o moznosti vymahania pohl'adavky dvoma exeku¢nymi
konaniami. Jej namietky smerovali (i) k nevyhnutnosti zohladnenia c¢iastoéného uspokojenia
pohladavky =z prvého exekucného konania v druhom exekuénom konani a (i1) k potrebe
zohl'adnenia trov exeklcie vramci dvoch rozvrhovych konani. Odpoved’ na tieto namietky
saneskryva v citovanom bode uzneseni krajského sudu, inG najvys§i sud neposkytol,
a preto povazuje ustavny sud namietku staZovatelky o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého wuznesenia za opodstatnent. Sufasne vSak povazuje za potrebné dodat,
ze z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nezucastnila na rozvrhovom pojednavani,
nie je zrejme, Ci boli podané namietky proti rozvrhu vytazku a ¢i mal § 162 Exeku¢ného poriadku
v jej veciach relevanciu.

49. Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud uvadza, ze zaver najvySSieho sudu o odmietnuti
dovolani stazovatel’ky z dovodu ich procesnej nepripustnosti postavenej na uz uvedenych dévodoch
je neudrzatel'ny a ustavne neakceptovatelny, pricom ddésledkom uvedeného nedostatku poskytnute;
sudnej ochrany zo strany najvysSieho sidu je porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Preto ustavny sid napadnuté uznesenia podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde zrusil a obe
veci vratil najvySsiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

vV

50. Najvyssi sud je v dalSom konani vo veciach podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze, pricom jeho ulohou bude
opitovne sa zaoberat’ dovolaniami stazovatel’ky a nenechat’ pritom bez povSimnutia jej argumenty.
Otazkou tiez zostava, ¢i stazovatelka v exeku¢nom konani (v suvislosti sjej argumentéaciou
predostretou v ramci odvolacich konani a dovolacich konani) doésledne uplatiiovala pravne
prostriedky, ktoré jej na ochranu jej prav poskytoval vtom cCase platny aGfinny Exekucny
poriadok.

12



V.2. K namietanému porusSeniu majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l 1
dodatkového protokolu

51. Ked’ze ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia a vratil veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, podl'a nazoru ustavného sudu sa pre stazovatel’ku otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatel’ky zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 tustavy,
a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Tejto Casti ustavnej staznosti preto nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

52. Stazovatel’ka odvodila poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
od neprimeranej dizky rozhodovania najvyssieho stiidu o jej dovolaniach (bod 22 tohto uznesenia).

53. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01,
III. US 91/04), aze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, IV. US 203/03, I1I. US 359/08)].
K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zloZitosti veci,
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I11. US 50/2015).

54. Z vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze v poradi prvé dovolacie konanie prebiehalo
od 5. februara 2018 do 27. maja 2020 (t. j. viac ako 2 roky) a v poradi druhé napadnuté dovolacie
konanie trvalo od 27. decembra 2021 do 21. jina 2022 (t. j. 6 mesiacov). Nim opisany procesny
postup naznaCuje prietahy zo strany okresného sudu, ktory stazovatelka neoznacila
ako poruSovatel’a svojich prav, k stanovisku najvyssieho stidu sa nevyjadrila, a teda ani nevyvratila
nim uvadzané skutoénosti tykajtce sa primeranej dizky oboch dovolacich konani.

55. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, TIV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

56. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v napadnutych konaniach nezistil dovody, ktoré by zakladali
moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel’kou namietaného prava, a preto tejto Casti jej ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

57. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania celkom v sume 531,70 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

58. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*), § 11 ods. 3
a § 13a ods. 1] a stazovatel’ke priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti) 4 193,83 eur. Podla § 13
ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladné sadzba tarifnej odmeny uréene;j
z tarifnej hodnoty veci s najvys$sou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (t. j. za v poradi prvi ustavni staznost’
podanu stazovatelkou v roku 2021). Takto zvySend odmena (254,22 eur) spolu s rezijnym
pausalom a 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 265,85 eur za jeden ukon pravnej
sluzby, t. j. za dva tkony spolu 531,70 eur.

59. Priznant ndhradu trov prédvneho zastupenia je najvys$si sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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